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KJENNELSE

Hedmark politidistrikt har ved pategning av 18. september 2015 framsatt begjering om at
tingretten i medhold av straffeprosessloven § 222 a avsier kjennelse om fortsatt
besgksforbud for:

Olav Brunstad , fedt 18.01.1955
Torill Vagstad, fedt 07.10.1959

inntil 16. mars 2016, slik som det framgér av politiets beslutninger av 16.09.2015. Ifelge
beslutningen er Olav Brunstad og Torill Vagstad inntil 16.03.2015 forbudt :

- A oppsoke, 4 forfolge og pa noe vis & ta kontakt med ~verken
personlig eller gjennom telefon, tekstmelding, e-post eller annen elektronisk
meddelelse, brev postkort eller annen skriftlig meddelelse, eller gjennom
tredjemann.

Besoksforbudene ble forkynt for begge den 16. september 2015.

Politiet har begrunnet besgksforbudet med at fornzermede er krenket ved at hun utilberlig
har blitt pavirket til 4 ta tilhold hos siktede til tross for vergens beslutning om bosted.
Dette har medfort at fornermede har blitt avskéret fra de tilbud som hun har krav pa
herunder helsetjeneste. P4 denne bakgrunn anses & foreligge sarlige forhold som gir grunn
til & tro at det foreligger risiko for at den forbudet retter seg mot, ellers vil bega handlinger
av tilsvarende karakter.

Patalemyndigheten har i beslutningen om besgksforbud oppgitt at forbudet er gitt idet
vergen til den forbudet skal beskytte, har begjart det, samt at det finnes pakrevd av
allmenne hensyn.

Tingretten innkalte den forbudet er rettet mot til rettsmote for behandling av politiets
begjering. Begge motte sammen med forsvarer advokat Jostein Loken. Den forbudet skal
beskytte ble ogsa varslet om rettsmetet. Vergen var avskaret fra & mate pa grunn av
sykdom. Fornzrmedes bistandsadvokat mette sammen med representanter for
vergemalsmyndigheten.

Patalemyndigheten var varslet og mette ved aktor politiadvokat Eidsvaag. Vagstad og
Brunstad avga partsforklaring. Det ble fort vitner bade fra patalemyndigheten og
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forsvarets side. Det ble ellers foretatt slik dokumentasjon som framkommer av rettsboken.
Dorene ble lukket da retten mottok forklaring fra vitner som hadde fritak fra taushetsplikt.

Vagstad og Brunstad har ved sin advokat gjort gjeldende at man i denne saken er langt
utenfor straffeprosessloven § 222 a's anvendelsesomréde. Vagstad og Brunstad ble
kontaktet av fornermede som ba om hjelp. De &pnet opp hjemmet sitt for & yte hjelp. De
har invitert til dialog, og har bedt om legitim begrunnelse for hvorfor fornermede ikke selv
kunne bestemme hvor hun skulle bo, men har blitt mett av henvisninger til taushetsplikten.

De har ikke fatt en snev av legitim begrunnelse for at fornermede, som har rettslig
handleevne, kan bestemme over seg selv og hvor hun vil bo. Vagstad og Brunstad er
kompetente mennesker med et hayt etisk niva. De har vert en nedhavn for fornermede.

Péstand: Besgksforbudet oppheves.
Bistandsadvokaten gjorde gjeldende at dette har vaert en ulykkelig situasjon for

fornermede, som har blitt dratt mellom de som mener hun skal ha egen bolig og
vergeméalsmyndigheten som fastholder at hun skal bo i bofellesskap. Dette har veert

vanskelig for henne og medfert uro. Fornzrmede er sarbar og trenger ro.

Det er ikke tvil om at fornermede er glad i Vagstad og Brunstad, men det er en usikkerhet
omkring hvordan de vil opptre om kontakten opprettholdes. Fornzrmede ma ikke
involveres i prinsipprytteri. En eventuell kontakt ma vaere pd hennes premisser.

Péstand: Besgksforbudet mé fastholdes.

Sakens bakgrunn i korte trekk

SN ¢ kvinne M som e lcticre psykisk utviklingshemmet. Det er

foretatt evnevurdering av henne, senest ved rapport avgitt av sjefspsykolog Berge Holden
den 18. august 2015. Holden konkluderer med at- ikke har samtykkekompetanse.
Dette er i trdd med tidligere vurderinger foretatt av henne, forst i forbindelse med at hun
ble 18 4r, senere i forbindelse med overfering av vergemalsmyndigheten fra kommunalt
overformynderi til fylkesmannen.

@ bor i omsorgsbolig p2 SN D<: bhor hun egen leilighet i -

med stue, kjokken, soverom og bad. Leiligheten har inngang fra felles korridor. Det er
personale som ivaretar de som bor i bofelleskapet. ~jobber pa - som er en
tilrettelagt bedrift.

~vurderes 4 ha et merkbart og omfattende bistandsbehov i det daglige. Hun har et
lavt funksjonsniv4, og evner ikke & se konsekvensene av sine ensker og handlinger.
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Spersmalet om hvor hun kan bo er for komplekst og ligger utenfor det hun kan bestemme
selv. -har et behov for stabilitet og trygghet, samt klare rammer for hva som er
hennes tilbud. Hun kan ikke dras fra den ene til den andre eller p& noen mate settes i
"skvis".

Fylkesmannen har oppnevnt Anne Kari Vik som verge for- Vergens oppdrag gér
blant annet ut p4 & ivareta den vergetrengendes personlige og ekonomiske interesser.
Vergefullmakten «gir ikke vergen hjemmel til G erverve eller avhende fast eiendom eller
annen boform pd vegne av personen med verge uten fylkesmannen godkjenning.
Fullmakten gir heller ikke hjemmel til & foreta disposisjoner som gjelder pantsettelse av
fast eiendom, stifting av gjeld, ... jf. vergemalsloven §§ 37-42»

Vagstad som er leder for lokalforeningen for psykisk utviklingshemmede NFU, ringte Vik
midt i juni 2015. Vagstad sa at -ville kjope egen leilighet og sette seg i gjeld for &
kjope egen leilighet. Da vergen ga uttrykk for at fornermede ikke kunne bestemme dette
pé egen hand, gjorde Vagstad gjeldende at- ikke var fratatt sin rettslige handleevne
og at det ikke var noen grunn til at-ikke skulle kunne flytte for seg selv.

Vik kontaktet fylkesmannen i sakens anledning og fylkesmannen svarte Vik i brev av
9. juli 2015 der det ble konkludert med at det var uheldig at— flyttet i egen bolig.
Vergen ble frarddet 4 arbeide for at (i skylle flytte for seg selv.

Vagstad var i kontakt med fylkesmannen ved direkter Caspari pa telefon den 16. juli 2015.
Caspari forklarte Vagstad at det var fylkesmannen som kunne ta avgjerelse om bosted for
~ og at disse beslutninger ble tatt med grunnlag i grundige undersekelser, herunder
vurdering av samtykkekompetanse. Caspari lovte & undersgke mulighetene i denne saken

pa nytt.

Vergen meddelte at hun ikke fikk flyttefra bofellesskapet til egen leilighet lordag
18. juli 201 5.~ble lei seg og redd for sin mors reaksjon. Det var hennes mor og far
som ville at hun skulle flytte. reiste sa pa ferie samme med sine foreldre i 14 dager.
Etter dette kom hun ikke tilbake til bofellesskapet. - far har kjept leilighet til henne
og det ble meldt flytting for henne til den nye adressen.

Etter ferien flytte inn hos familien Vagstad/Brunstad i pdvente av at hennes
leilighet skulle bli klar til innflytting. Dette medferte at vergen ikke fikk utfert sine
lovpélagte plikter.

I telefon den 12. august 2015 fikk Vagstad beskjed om at fylkesmannen opprettholdt sitt
standpunkt om at {JjifJikke hadde samtykkekompetanse og at hun ikke fikk adgang til &
bytte bosted. Vagstad gjorde gjeldende at— hadde rettslig handleevne og kunne
bestemme dette selv. Vagstad var opptatt av det prinsipielle og mindre opptatt av om
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_kunne klare seg selv. Fylkesmannen ba om at-métte bringes tilbake til
bofellesskapet.

Vergen innga anmeldelse av Vagstad og Brunstad den 1. september 2015 for 4 holde

borte fra bofellesskapet. Det ble samtidig begjart besoksforbud. Politiet besluttet
beseksforbud den 16. september 2015 med grunnlag i fornermedes begjering og at
allmenne hensyn tilsa det.

Politiet var i dialog med Vagstad om tilbakefaring av'til bofellesskapet. Vagstad
ville ikke tvinge - men ble oppfordret til & forberede henne pa at hun skulle tilbake

tiL (-
Personcll fra bofellesskapet skulle hente~tilbake til-den 15. september

2015. De hadde med seg politi og reiste hjem til Vagstad/Brunstad. Hjemme hos
Vagstad/Brunstad ble de mett av i dera av TV2. Politiet og personellet fr:

trakk seg da straks tilbake. Hjemme hos Vagstad/Brunstad var det et oppbud bestdende av
TV2-journalist, journalist fra NFU's tidsskrift og nestleder i NFU Bjug Ringstad. Det ble
foretatt intervju av- Saken er omtalt pd hjemmesidene til NFU og Ostlendingen.

@b < hentet tilbake til bofellesskapet den 18. september 2015. Personell fra
bofellesskapet hentet henne pa — Dette foregikk uproblematisk.

.har hatt samtale med saksbehandlere fra fylkesmannens kontor, med egen fastlege
og med personell ansatt i bofellesskapet. Hun har overfor alle sagt at hun har det bra pd
bofellesskapet. ~1ar vert urolig, hatt sgvnproblemer og er preget av det som har
skjedd. Isamrdd med sin fastlege har hun blitt skjermet og ogsé fatt foreskrevet
sovemedisin. Hun fikk et nytt besek hos fastlege noen dager etter at dette ble bestemt.
Hun var da mye roligere og ga uttrykk for at hun hadde det bedre.

Etter dette har Bjug Ringstad, nestleder i NFU, mett opp i leiligheten ti-for ad haen
samtale med henne. Han opplyste at dette var for & sjekke at hun hadde det bra.

SRR o1 den 12. oktober 2015 fattet et vedtak om tvang etter helse- og
omsorgstjenesteloven kap. 9 blant annet for & regulere besgk til-. Vedtaket er per
rettsmotedagen ikke mottatt av fylkesmannen for proving etter helse- og omsorgstjeneste-
loven § 9-8.

Saken er omtalt i lokalavisen @stlendingen den 9. oktober 2015. Saken er slitt opp som
forstesidesak. Pa spersmél fra avisen om hun @jjjjfJJiJer i stand til & bo for seg selv svarer
Vagstad/Brunstad «- Sparsmdlet er irrelevant. Vi vil ikke mene noe om det. Det vi er
opptatt av er hennes rett til a prave d bo for seg sjol ...»
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Rettens vurdering

Retten legger til grunn at det foreligger et gyldig vedtak fra Fylkesmannen om oppnevning
av verge for- etter vergemalsloven § 20. Vurdering avijijjjjjJJi)
samtykkekompetanse har vert gjennomfort flere ganger etter anmodning av
vergemalsmyndigheten, senest sommeren 2015, alle med samme resultat —-har ikke
samtykkekompetanse. Spersmalet om samtykkekompetanse er ikke gjenstand for klage.
Retten legger til grunn at~ikke er samtykkekompetent.

Ifolge straffeprosessloven § 222 a kan forbud mot & oppholde seg pé et bestemt sted,
forfelge, besoke eller pa annet vis kontakte en annen person, besluttes dersom det er grunn
til & tro at en person ellers vil begd en straffbar handling overfor en annen person, forfalge
cller pa annet vis krenke en annens fred. Bestemmelsen gir patalemyndigheten en generell
adgang til 4 ilegge en person besgksforbud dersom narmere fastsatte vilkar er oppfylt.
Bestemmelsen er anvendbar i saker hvor det er grunn til & tro at en person vil "krenke en
annens fred". Lovforarbeidene har forutsatt at det ikke kreves fare for serskilt grove eller
voldelige overgrep, og at besgksforbud ma kunne ilegges for & hindre trakassering eller
psykisk terror, f. eks. i form av telefonsjikane.

I denne saken dreier det seg om en form for psykiske overgrep, ved at en psykisk
utviklingshemmet kvinne brukes for & fronte en prinsippsak for NFU, nemlig retten til
selvbestemmelse i sak om hvor hun skal bo. Vagstad og Brunstad har vert gode
omsorgspersoner for 'ia hun bodde hos dem. Men p& mange mater har de opptradt
kritikkverdig i saken. Blant annet har de tillatt at- ble eksponert for omfattende
mediaomtale, samt  bidratt til at-ﬁkk uberettigede forventninger om at hun skulle
flytte til egen leilighet, selv om de visste at det kunne hun ikke fa. Vagstad og Brunstad har
ved sin agering péfm't- unedvendige belastninger. Dette har medfert psykisk uro og
sevnleshet hos henne.

Psykiske belastninger kan veere s& mangt. Dennc aktuelle saken er nok i grenseland for
hvilke psykiske belastninger som kan rammes av bestemmelsen i straffeprosessloven

§ 222a. Tatt i betraktning at personen som er fornermet i saken er serlig srbar med et
merkbart beskyttelsesbehov, at hun mentalt er pa 8-9 ars stadiet og uten evne til & forstd
konsekvensene av det hun utsettes for, finner retten at Vagstad og Brunstad ved sin
opptreden har krenket fornazrmedes fred, og at straffeprosessloven § 222 a kan anvendes
forutsatt at vilkarene i bestemmelsen for gvrig er tilstede.

Vagstad og Brunstad har latt —bo hos seg. Det er uvisst hva som er foranledningen til
at @i forste omgang tok kontakt. @B h2: bodd ca. 8 uker hos familien Vagstad og
Brunstad. Iden perioden har det vert aktivitet fra Vagstads side for 4 fa fastslatt at~
kan bestemme selv hvor hun vil bo. Retten legger til grunn at Vagstad overfor-
gjentatte ganger har meddelt henne at hun selv kunne bestemme hvor hun skulle bo.
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Nestlederen i NFU, Bjug Ringstad, bekreftet for sin del at han hadde gitt tydelig uttrykk
overfor JJlat det skulle g greit & hjelpe henne med at hun skulle fa flytte i egen bolig.

Vagstad fikk klar beskjed fra Fylkesmannen senest i telefon 12. august 2015, om at (R
ikke hadde samtykkekompetanse til selv & bestemme hvor hun skulle bo. Hun ble da
grundig orientert om forskjellen mellom rettslig handleevne og samtykkekompetanse.
Vagstad ble bedt om & bidra til at-kom tilbake til eget hjem i bofellesskapet. Tross
klare oppfordringer etterkom ikke Vagstad og Brunstad kravet fra fylkesmannen og vergen
om & ﬁare~tilbake til sitt bosted.

Niér tingretten skal ta stilling til om besgksforbud skal ilegges, vil det veere faren for
fremtidige handlinger fra Vagstad og Brunstads side som vil vare det sentrale. Spersmalet
er om det er holdepunkter for om de i framtiden vil bega handlinger som krenker (Nl
fred. Brunstad ga i retten uttrykk for at han ikke ville samtykket til at- skulle bo hos
dem hadde han visst hvordan saken utviklet seg. Vagstad sa at hun heretter bare skulle yte
god omsorg for -dersom hun ikke ble ilagt besgksforbud. Uttalelsene i retten stér i
kontrast til det paret har uttrykt bade i e-post utveksling overfor fylkesmannen og overfor
media der de tydelig uttrykker at dette er en prinsippsak om psykisk utviklingshemmedes
selvbestemmelsesrett. Paret har imidlertid i rettsmotet fatt et innblikk i saksopplysninger de
ikke hadde da‘bodde hos dem, og slik saken né ligger an er det mindre som taler for
at -blir utsatt for tilsvarende handlinger.

Retten har tro p4 at Vagstad og Brunstad tar inn over seg at de heretter ikke kan opptre i
strid med det vergen og vergemalsmyndigheten har bestemt, og at de forstdr at & bidra til
uro omkKring spersmalet om bolig for— del bare vil bety ytterligere belastninger.
Vagstad og Brunstad skal ikke ha noe omsorgsrolle overfor - Eventuelt engasjement
enten eget eller via NFU, m4 begrenses til & bista de parerende til & klage og/eller yte
bistand i forbindelse med praving av enkeltvedtak som fattes i forvaltningen. Bistand til
den fornermede er forbeholdt vergen.

Ved vurderingen om det skal ilegges beseksforbud tar retten ogsé i betraktning at det er
opplyst at det n er fattet et kapittel 9-vedtak etter lov om helse- og omsorgstjenester for
SR som blant annet regulerer hvem hun kan besgke og hvem som kan besgke henne.
Dette vil gi- beskyttelse som ber veere tilstrekkelig. Sett i lys av dette framstér
besoksforbud ikke som et nedvendig tiltak p& nédverende tidspunkt.

Etter dette tas begjaeringen om fortsatt besgksforbud ikke til folge.
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SLUTNING

P4talemyndighetens begjering om fortsatt beseksforbud tas ikke til folge.

o ok ok o ok

Kjennelsen meddeles Olav Brunstad og Torill Vagstad per post med underretning om at
kjennelsen kan ankes til lagmannsretten. Anke framsettes for tingretten innen to uker fra
kjennelsen ble forkynt eller meddelt.

Patalemyndigheten, fornzermedes verge, vergemalsmyndigheten og bistandsadvokaten
meddeles rettens kjennelse.

"\ Retten hevet |
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