Mal - Klage på avslag på innsyn i kartleggingsdokumenter


KLAGE PÅ AVSLAG PÅ KRAV OM INNSYN – DERES REF. [saksnummer, f.eks. 2026/22695-2]
Det vises til kommunens avslag datert [dato for avslaget], der mitt/vårt krav om innsyn i kartleggingsdokumenter knyttet til ressursfordelingsmodellen ble avslått. Klagen fremsettes rettidig innen fristen på tre uker.
Jeg er [tjenestemottakers rolle: verge for/pårørende til/tjenestemottaker selv] [navn], som mottar tjenester fra Fredrikstad kommune. Kartleggingen gjelder direkte de tjenestene [navn] mottar, og jeg krever på dette grunnlag fullt innsyn i dokumentene.

1 Avslaget behandler ikke alle de rettslige grunnlagene kravet bygger på
Innsyn etter personvernregelverket. 
Kartleggingen innebærer behandling av personopplysninger om [navn], og jeg har som registrert/representant en selvstendig rett til innsyn i disse opplysningene etter personvernforordningen artikkel 15. Denne retten er ikke betinget av at dokumentet er offentlig etter offentleglova, og den faller utenfor det som er vurdert i avslaget. Dersom kommunen har oppfattet innsynskravet som fremsatt utelukkende etter offentleglova, bes det om at denne klagen også anses som en uttrykkelig begjæring om innsyn etter personvernforordningen artikkel 15.

Innsyn i pasientjournal/helseopplysninger. 
Dersom kartleggingsdokumentene inngår i, er tilknyttet eller bygger på opplysninger som er journalført i pasientjournalen, har pasienten eller dennes representant en selvstendig rett til innsyn i disse opplysningene, jf. pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 og journalforskriften § 11, som gir pasienten eller en representant for pasienten rett til innsyn i pasientjournalen etter pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 og personvernforordningen artikkel 15.
Et avslag som kun drøfter offentleglova, besvarer ikke kravet slik det er fremsatt. Dersom avslaget opprettholdes, ber jeg om at det gis en egen, begrunnet avgjørelse for hvert av disse tre grunnlagene. 
2 Innsigelse mot at dokumentene er organinterne
Avslaget legger til grunn at dokumentene er organinterne etter offentleglova § 14 første ledd, uten noen nærmere redegjørelse for hvordan de er utarbeidet og brukt. Jeg bestrider dette premisset og ber kommunen konkret opplyse:
-	hvilken enhet i kommunen som har utarbeidet det enkelte dokument, og hvilken enhet som bruker det,
-	om dokumentene har vært utvekslet med andre organer, herunder kommunale foretak, politiske organer eller andre enheter som etter offentleglova må anses som selvstendige organer
-	hvilke deler av dokumentene som eventuelt utgjør kommunens endelige avgjørelse i saken, ettersom slike deler uansett faller utenfor unntaket,
-	om noen av dokumentene er en del av et saksfremlegg eller vedlegg som har vært lagt frem for et folkevalgt organ i kommunen, ettersom unntaket i så fall ikke gjelder, jf. offentleglova § 16 første ledd, som fastsetter at unntakene i §§ 14 og 15 ikke gjelder for saksframlegg med vedlegg til et kommunalt folkevalgt organ.
Jeg ber i den forbindelse om at kommunen oversender en oversikt (journalpost-/dokumentliste) over de dokumentene innsynskravet omfatter, slik at det er klart hva som faktisk vurderes.
2  Merinnsyn og § 12 bokstav c er ikke tilstrekkelig begrunnet
Kommunen skriver at opplysningene som gjenstår etter fjerning av taushetsbelagte opplysninger «ikke gir noen selvstendig mening», og unntar på dette grunnlag hele dokumentet. Dette er en generell påstand som ikke er konkretisert. Kommunens begrunnelse gjør det vanskelig å prøve om vilkårene i offentleglova § 12 bokstav c faktisk er oppfylt. Taushetsplikten er dessuten ikke til hinder for innsyn i opplysninger som gjelder den innsynskravet direkte gjelder, jf. forvaltningsloven § 13 a nr. 1, som fastsetter at taushetsplikt ikke er til hinder for at opplysninger gjøres kjent for den de direkte gjelder. Dersom dokumentene i det vesentlige, eller utelukkende, gjelder [navn], gjør taushetsplikten seg ikke gjeldende overfor meg som representant, og unntaket i offentleglova § 12 bokstav c kan da ikke begrunne at hele dokumentet holdes tilbake.
Jeg ber om at kommunen konkret redegjør for:
-	hvilke deler av det enkelte dokument som er taushetsbelagt, og hvorfor,
-	hvorvidt disse opplysningene utelukkende gjelder [navn], og
-	hvorfor anonymisering eller sladding ikke er tilstrekkelig eller mulig.
3  Sakens allmenne og individuelle betydning
Kartleggingen gjelder ressursbruk og tjenestetilbud til personer med funksjonsnedsettelse, og har direkte betydning for om har direkte betydning for vurderingen av [navn]s tjenestebehov og hvilket tjenestetilbud kommunen skal yte. Dette er opplysninger av stor betydning for den enkelte tjenestemottaker, og innsyn er en forutsetning for å kunne vurdere om det er grunnlag for å klage på det underliggende tjenestetilbudet.
Dokumentene synes å utgjøre en del av det faktiske og faglige grunnlaget for kommunens vurderinger av tjenestebehovet. Dette taler for innsyn, ettersom parten må kunne kontrollere hvilke opplysninger og vurderinger som ligger til grunn for tjenesteytingen.
Jeg er kjent med at Statsforvalteren i en annen sak om tilsvarende innsynskrav (sak 2026/34031) har omgjort kommunens avslag for én bruker, og bedt kommunen foreta en ny og mer konkret vurdering av merinnsyn. Jeg legger til grunn at kommunen også i denne saken vil foreta en tilsvarende konkret og individuell vurdering.
4  Krav
På bakgrunn av det ovennevnte krever jeg at kommunen:
1.	gir innsyn i kartleggingsdokumentene som gjelder [navn], subsidiært en redigert versjon der eventuelle taushetsbelagte opplysninger om andre enn [navn] er sladdet,
2.	oversender en dokumentliste over de dokumentene kravet omfatter,
3.	gir en egen begrunnet vurdering av innsynskravet etter personvernforordningen artikkel 15, pasient- og brukerrettighetsloven § 5-1 og pasientjournalforskriften § 11, i tillegg til vurderingen etter offentleglova,
4.	dersom avslaget helt eller delvis opprettholdes, gir en konkret og individuell begrunnelse for hvert unntak, herunder hvilke skadehensyn som gjør seg gjeldende, og
5.	opplyser om klageadgang og klagefrist for den videre behandlingen.

5 Avslutning
Jeg ber om at klagen behandles uten ugrunnet opphold. Dersom avslaget opprettholdes ber jeg om at saken oversendes Statsforvalteren for klagebehandling.
Videre vil vi vurdere å bringe saken inn for Sivilombudet for vurdering av lovligheten av avslaget, dersom det opprettholdes.

Med vennlig hilsen
[Navn]
[Eventuell rolle: verge for/pårørende til NN]
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