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DOM

Saken gjelder krav om erstatning mot en kommune pd grunn av avslag pa sgknad om
brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

Framstilling av saken

Mona Thrane Sgrgiard og Jan Morten Sgrgard (heretter omtalt som saksgkerne), er
foreldrene til Tian Thrane Sgrgard (heretter omtalt som Tian), som pr. naverende tidspunkt
er 18 ar gammel. Tian har alvorlig funksjonshemming i form av psykisk utviklings-

hemming, infantil autisme og epilepsi.

Tian har i flere ar hatt vedtak om bruk av tvang og makt etter helse- og omsorgstjeneste-
loven § 9-5 tredje ledd bokstav b. Det siste vedtaket — AVHO-nr. 49/16 av 15. februar
2016 — gjaldt frem til 14. februar 2017.

Hgsten 2015 begynte Tian pa Ra videregaende skole. Pa dette tidspunktet mottok
sakspkerne avlastning annen hver uke fra fredag k1. 16:00 til neste fredag kl. 08:15. Under
avlastningsukene var Tian pd Kvafjord Opplevelse og Avlastning (KOA). I tillegg mottok
familien en uke med ferieavlastning, samt avlastning etter skoletid i tidsrommet k1. 14:00 —
kl. 16:00. Avlastning etter skoletid og avlastning pa dager med skolefri ble gjennomfgrt i
lokalene til Voksenopplaring, aktivitets- og fritidstjenester (VAF).

Ved Kvafjord kommunes vedtak AVHO-nr. 238/15 av 16. desember 2015 ble avlastnings-
tilbudet utvidet med inntil 2 dggn pr. méned.

Den 21. desember 2015 sgkte saksgkerne om utvidet avlastning og endring av avlastnings-
tilbudet for Tian til BPA. Sgknaden ble blant annet begrunnet med at overgangen fra
Borkenes skole til Ra videregdende skole ga utfordringer i form av flere arenaer, samt
utskiftninger av personell i skolehverdagen og avlastningstilbudet. Ifglge foreldrene bidro
dette til at Tian utagerte i stgrre grad enn tidligere.

Den 15. januar 2016, mens BPA-sgknaden fortsatt var under behandling, sendte
sakspkerne en bekymringsmelding til Kvafjord kommune. Av bekymringsmeldingen
fremkommer at saksgkerne siden skolestart i august 2015 opplevde at Tian utagerte oftere
og sterkere, samt at han ikke vil dra pa skolen. Videre bemerket saksgkerne at Tian hadde
for mange personer og arenaer a forholde seg til. For & redusere antall personer og arenaer,
opplyste saksgkerne at de fra og med 18. januar 2016 ville ta Tian ut av den kommunale
avlastningen mellom kl. 14:00 og kl. 16:00. Det innvilgede avlastningsomfanget ble da Igst
ved at Tian oppholdt seg hjemme eller pa KOA etter skoletid. For & fa dette til, ble de to
ekstra dggnene med avlastning pr. maned, som saksgkerne ble innvilget i vedtak AVHO-
nr. 238/15 av 15. desember 2015, tatt ut pa timebasis.
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Ved Kvefjord kommunes vedtak AVHO-nr. 82/16 av 15. april 2016 ble sgknaden om
utvidet avlastning og BPA avslatt. Som begrunnelse for avslaget pa BPA viste kommunen
til at familien Sgrgard ikke oppfylte kravet om langvarig behov for avlastningstjenester
som fglge av at Tian ville fylle 18 ar ett ar senere. Videre viste kommunen til at Tian ikke
kunne anses som hjemmeboende, idet avlastningen var foreslitt 4 skulle ytes pa KOA.
Kommunen viste ogsa til at Tian ikke hadde behov for to tienesteytere til stede og at han
ikke hadde behov for kontinuerlige nattjenester. Avslaget pa sgknad om utvidet avlastning
ble begrunnet med at daverende tilbud om avlastning ikke ble benyttet.

Kvatjord kommunes vedtak av 15. april 2016 ble paklaget den 3. mai 2016.

Ved Kvafjord kommunes vedtak AVHO-nr. 138/16 av 28. juni 2016, ble avvisnings-
vedtaket av 15. april 2016 opprettholdt og saken ble oversendt til Fylkesmannen i Troms.

Den 25. april 2016 spkte saksgkerne om & benytte sommeravlastningen pa KOA. Ved
Kvaefjord kommunes vedtak AVHO-nr. 110/16 av 24. mai 2016, avslo kommunen
spknaden om sommeravlastning pi KOA. Som begrunnelse oppga kommunen at de ikke
delte saksgkernes vurdering om at Tian hadde for mange personer og arenaer a forholde

seg til.

Sommeren 2016 valgte saksokerne & kjgpe avlastningstjenester fra KOA. Videre besluttet
sakspkerne at Tian ikke skulle begynne pa skolen i august 2016. Dette ble lgst ved at Tian
tilbragte annen hver uke pd KOA i henhold til gjeldende vedtak. Den gvrige tiden var han
hjemme hos foreldrene med tjenesteytere fra KOA til stede.

Den 21. september 2016, mens klagen over avslag pi BPA fortsatt var under behandling,
sendte Kvafjord kommune et forhandsvarsel til saksgkerne, hvor det ble varslet om
reduksjon av avlastningstilbudet for foreldrene. Videre fremgar det av forhindsvarselet at
avtalen med KOA var blitt sagt opp med virkning fra 1. januar 2017 og at kommunen

gnsket a organisere avlastningen selv.

I brev av 26. september 2016 opplyste Kvafjord kommune at saksgkerne fra 1. januar
2017 ville fa et tilbud om avlastning i kommunal regi i kommunal boenhet pa Borkenes,
hvor det blant annet ville bli praktisert ambulerende nattjeneste og last ytterdgr om natten.

Den 4. oktober 2016 fattet Fylkesmannen i Troms vedtak i klagesaken. Fra vedtaket

hitsettes:

«Fylkesmannen omgjgr kommunens vedtak, AVHO-nr. 82/16 av 15.4.2016. Tian
Thrane Sergérd innvilges rett til 4 fa sine tjenester organisert som BPA.
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Det nzrmere omfang og organiseringen av tjenestetilbudet overlates til Kveafjord
kommune a fastsette i nytt vedtak.

Fylkesmannen opphever den del av kommunens vedtak, AVHO-nr. 82/16 av
15.4.2016 som gjelder avslag péa gkt avlastning. Saken sendes tilbake til kommunen
for ny behandling.»

Ved brev av 26. oktober 2016 til Fylkesmannen i Troms anmodet Kvafjord kommune om
en ny vurdering av vedtaket av 4. oktober 2016. I Fylkesmannens svarbrev av 1. desember
2016 fremgar at det ikke var grunn til 4 ta avgjgrelsen opp til ny vurdering.

Den 25. januar 2017 fattet Kvafjord kommune vedtak AVHO-nr. 17/2017, med slikt
innhold:

«Med hjemmel i Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. § 3-1, jfr.
§ 3-2 forste ledd nr. 6 d, avlastningstiltak innvilges:

Morten og Mona Sgrgard avlastning for sin sgnn Tian annen hver uke og i
tillegg 3 ekstra uker frem til han er 18 ar. En avlastningsuke med skolegang
inneholder 83 timer 15 minutter, an avlastningsuke uten skole inneholder 112
timer. Et avlastningsdggn med skole utgjgr 10 timer 15 minutter, et
avlastningsdggn uten skole utgjgr 16 timer. 1 tillegg kommer ngdvendig
bistand om natten. Avlastningen organiseres som BPA med far som
arbeidsleder.

Det innvilges en hvilende nattevakt fra k1. 23.00 — 07.00.

Det vil vere npdvendig med ekstraordinzr avlastning inntil ordningen med
BPA trer i kraft. Foreldrene innvilges videre avlastning pi KOA frem til
31.03.2017.

Ordningen med BPA vil tre i kraft si snart som mulig og senest innen
01.04.2017.

Med hjemmel i Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. § 3-1, jfr. § 3-2
forste ledd nr. 6 b, personlig assistanse, herunder praktisk bistand og opplering
innvilges:

Tian Thrane Sgrgard med 83 timer 10 minutter tjenester i uker med skolegang
og 112 timer i uker uten skolegang etter fylte 18 ar. Et avlastningsdpgn med
skole utgjgr 10 timer 10 minutter, et avlastningsdggn uten skole utgjer 16
timer. Avlastningen organiseres som BPA.
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Tjenestene organiseres som BPA med far som arbeidsleder.
Det innvilges en hvilende nattevakt fra kl. 23.00 — k1. 07.00.»

Ved brev av 1. mars 2017 til Kvafjord kommune ba saksgkerne om at iverksettelsen av
BPA-ordningen ble utsatt til Tians 18-drsdag, den 12. juni 2017.

BPA-tjenesten for Tian ble deretter iverksatt fra og med hans 18-arsdag. den 12. juni 2017,
med Privat Omsorg Nord AS som leverandgr.

Den 25. august 2017 innga advokat Remlo stevning med krav om at Kvafjord kommune
erstatter utgifter som saksgkerne har hatt i forbindelse med innkjgp av private avlastnings-

tjenester i tidsrommet august 2016 — februar 2017.

Kvefjord kommune tok til motmele i tilsvar av 16. oktober 2017, hvor det ble lagt ned

pastand om frifinnelse.

Hovedforhandling ble holdt i Trondenes tingrett den 19. mars 2018 — 23. mars 2018. I
tillegg til partsforklaringer ble det fgrt 10 vitner og foretatt befaring i Tians bolig pa
Bremnes. Forhandlingene forlpp i det gvrige slik rettsboken viser.

Saksgkerne har i det vesentligste anfort:
Saksekerne har krevd erstatning for privat kj@p av avlastingstjenester til sin sgnn, Tian.

Grunnlaget for kravet er at Kvafjord kommune pa uriktig grunnlag (sa vel faktisk som
rettslig) avslo sgknad om avlasting organisert som BPA. I henhold til pasient- 0g
brukerrettighetsloven § 2-1 bokstav d hadde familien rett til & fa tjenestene organisert som
BPA, og Kvafjord kommunes avslag utgjorde en ulovhjemlet myndighetsutgvelse.

I perioden hvor BPA skulle vart innvilget, ble Tians helsetilstand alvorlig forverret som
folge av et kommunalt organisert tjenestetilbud som totalt sett var uforsvarlig. Tian ble syk
av 4 ha for mange arenaer og for mange tjenesteytere a forholde seg til. Fastlegen vurderte
at han av helsemessige arsaker ikke skulle vare pa skolen, og utferdiget erkleringer om
dette. Av hensyn til Tians helse, velferd og livskvalitet, hadde foreldrene i realiteten ikke
annet valg enn & begrense belastningen pa ham gjennom privat kjgp av tjenester fra KOA,
som var en allerede kjent og trygg arena for ham.

Fylkesmannen omgjorde i oktober 2016 kommunens vedtak og innvilget avlasting som
BPA.
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Ansvarsgrunnlaget som gjgres gjeldende, er det alminnelige arbeidsgiveransvaret, jfr.
skadeerstatningsloven § 2-1. Det ma legges til grunn at det offentliges ansvar for
feiltolking av hjemmelslover er strengt. Kommunens rettsvillfarelse var ikke unnskyldelig,
og rettsanvendelsen/lovtolkingen var ikke forsvarlig.

Foreldrene betalte selv for avlasting gjennom KOA i tidsrommet august 2016 — februar
2017, og det er disse kostnadene som kreves erstattet.

Dersom kommunen hadde fattet riktig vedtak og innvilget BPA i april 2016, ville tiltaket
ha vert pa plass fra skolestart hgsten 2016. Det uriktige avslaget pA BPA er en si vidt
vesentlig drsaksfaktor at det ma knyttes ansvar til det. Det er arsakssammenheng mellom
avslaget pa BPA og det pafarte pkonomiske tapet.

Saksgkerne har lagt ned slik pastand:

1. Kvefjord kommune betaler til Mona og Jan Morten Sgrgard erstatning fastsatt
etter rettens skjgnn, oppad begrenset til NOK 1 238 790, med tillegg av rente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fra forfall to uker etter
dommens forkynnelse og frem til betaling skjer.

2. Kvafjord kommune betaler Mona og Jan Morten Sergéirds sakskostnader for
tingretten.

Saksgkte har i det vesentligste anfort:

Kvefjord kommune anfgrer at det ikke er grunnlag for erstatning etter skadeerstatnings-
loven § 2-1. Det foreligger verken ansvarsgrunnlag, skade, eller arsakssammenheng
mellom vedtak og anfgrt gkonomisk tap. Subsidiert, for det tilfellet at det foreligger
grunnlag for erstatning, anfgres at det gkonomiske tapet er langt lavere enn anfgrt av
saksgkerne.

Grunnvilkdrene for rett til BPA etter pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1d fgrste ledd
var og er oppfylt for Tian. Han hadde imidlertid ikke rettskrav pi BPA da dette ikke kunne
etableres pa en forsvarlig mate, jfr. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1.

Tians helsemessige behov, med obstipasjon og epilepsi indikerer at tiltaket ikke er egnet.
Tians atferd ngdvendiggjer vedtak om tvang og makt etter helse- og omsorgstjenesteloven
kapittel 9. Ogsa dette taler for at BPA ikke kan etableres pd en forsvarlig mate.
Plasseringen av Tians bolig medfgrer at tilgangen pa kompetent personell er begrenset.
Organiseringen av ordningen som medleverturnus medfgrer hgy belastning, slik at
personalbasen er sarbar for utskifting. Mulighet for overlapping mellom arbeidslag er
begrenset. Anledning til opplering og veiledning begrenses ogsé av lange friperioder.
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Av ovennevnte grunner vanskeliggjgres arbeidet med 4 etablere felles faglig forstdelse og

felles handlingsmgnster.

Momentene innebarer fare for at tvang utgves i strid med gjeldende vedtak, og uten at
assistentene har innsett det. Assistentenes kjennskap til brukeren blir svakere enn ved en
stabil personalbase, noe som kan medfgre gkt behov for utgvelse av tvang. Kommunen har
erfart alle disse forholdene i saken. At arbeidslederrollen ivaretas av andre enn brukeren,
og bor pé et annet sted enn brukeren, forsterker utfordringene ytterligere.

Kommunen har et overordnet ansvar for tvangsbruk, og omfattende ansvar for kontroll,
forebygging, evaluering og journalfgring jfr. helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9.
Ved organisering som BPA begrenses kommunens muligheter for i etterleve de lovpalagte

kravene.

I sum kan det ikke pa forsvarlig mate etableres en BPA-ordning. I alle tilfeller er eventuell
uriktig myndighetsutgvelse ikke ansvarsbetingende.

Vedtak om tvang og makt star ogsa i et spenningsforhold til formalet bak BPA-ordningen,
om gkt autonomi og selvbestemmelsesrett. Tians kognitive niva tilsier ogsa at BPA ikke er
et egnet tiltak. En ytterligere dimensjon er at tiltaket er si kostnadskrevende at det bgr tas
med 1 vurderingen av om BPA kan kreves etablert.

Tians helsetilstand august 2016 tilsa ikke at han ikke kunne delta i skoleaktivitet. Antall og
omfang av utagerende hendelser, samt behov for tiltaksbruk var lavere, Varighet av
tiltaksbruk under de enkelte hendelsene var ogsa lavere.

[ stedet for d organisere en lgsning av situasjonen i samrdd med kommunen, Kjgpte
sakspkerne egenmektig avlastningsplass for Tian fra KOA, hvor saksgkerne hadde
gkonomiske interesser. Kommunen ble dermed ikke satt i posisjon til & forhindre et
eventuelt gkonomisk tap. Arsaksrekken er dermed brutt.

Tjenestetilbudet var ikke uforsvarlig varen 2016. Skole og SFO ble gjennomfart i egnede
og kjente lokaler. Hpsten 2015 og vinteren 2016 tok imidlertid Kvefjord kommune en
rekke grep for a sikre et forsvarlig tjenestetilbud, herunder a sikre et lavt antall hpyt
kompetente assistenter. At Tian ble eksponert for forskjellige lerere og assistenter i
skoletiden hgsten 2015 ma tilskrives forhold ved R4 videregdende skole, som kommunen

ikke har ansvar for.

Anfgrt skade og pkonomisk tap relaterer seg til skoletiden og utgifter som fplge av at Tian
ble tatt ut av skolen. Dette idet brukeren etter det anfgrte ble eksponert for et for hgyt antall
assistenter der, noe som er uten sammenheng med vedtak om BPA. Det var Troms
fylkeskommune som var ansvarlig for Tian i skoletiden.
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Kommunens avslag pd spknad om BPA var i alle tilfeller ikke en si vidt vesentlig
arsaksfaktor for Tians helsetilstand at det kan knyttes ansvar til det. Viktigere enn antall
assistenter, er deres kompetanse og en felles forstielse av hva som utlgser behov for bruk
av makt og tvang. Andre medvirkende arsaker til hans helsetilstand var ny skolesituasjon,
tidvis nektelse av tilgang til mekanisk verksted, gkt natteaktivitet og en sykdomsperiode.
Disse medfgrer samlet at vedtak om BPA var av underordnet betydning.

Saksgkernes gkonomiske tap bygger pd uriktige forutsetninger om det hypotetiske
hendelsesforlgp. Under henvisning til sakens rettslige og faktiske kompleksitet, er det ikke
sannsynlig at BPA ville blitt etablert allerede august 2016. Faktisk tidsbruk til etablering av
tiltak, fra vedtak av desember 2016 til oppstart juni 2017, viser ogsa dette.

Endelig er det ingen arsakssammenheng mellom de deler av kravet som gjelder utgifter til
okt omfang av dggnavlastning og avslag pi BPA.

Sakspkte har lag ned slik pastand:
1. Kveafjord kommune frifinnes.
2. Kveafjord kommune tilkjennes sakskostnader.

Rettens vurdering

Saken gjelder sakspkernes krav om erstatning for privat kjgp av avlastningstjenester for
sgnnen Tian. Grunnlaget for kravet er at Kvefjord kommune avslo saksgkernes sgknad om
avlastning organisert som BPA.

Ansvarsgrunnlag

Som ansvarsgrunnlag har saksgkerne paberopt det alminnelige arbeidsgiveransvaret. Fra
skadeerstatningsloven § 2-1 fgrste ledd farste punktum, hitsettes:

«Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlig eller uaktsomt under arbeids-
takers utfgring av arbeid eller erverv for arbeidsgiveren, idet hensyn tas til om de
krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tilside-

satt.»

Bestemmelsen inneberer at arbeidsgivers ansvar er objektivt, dvs. at ansvaret er avhengig
av at arbeidstakeren oppfyller vilkdrene for skyld. Av bestemmelsens annet ledd fremgar at
det offentlige omfattes av arbeidsgiverbegrepet.
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Det offentliges ansvar for feil lovforstéelse er strengt, og det offentlige kan kun fritas for
ansvar dersom rettsvillfarelsen er unnskyldelig, jfr. Rt. 2010 s. 291 premiss 42, Rt. 2009 s.
354 premiss 74, Rt. 1999 s. 1273 pa side 1280, Rt. 1995 s. 781 pa side 792 og Rt. 1972 s.
578 pa side 585.

Spersmalet om erstatningsansvar for uriktig offentlig myndighetsutgvelse er ogsa blitt
dreftet 1 juridisk teori. I Lov og Rett (2012) s. 407 — 423, Objektivt erstatningsansvar for
uriktig myndighetsutoving?, gjennomgéir Markus Hoel Lie flere av de ovenfor nevnte
hgyesterettsdommene, f@r han pa side 423 oppsummerer rettstilstanden slik:

«Avslutningsvis skal det gis et kort svar pa spgrsmalet stilt i tittelen: nemlig om det
gjelder et objektivt erstatningsansvar for uriktig offentlig myndighetsutgving. Her ma
svaret bli «bade og». Nar staten utgver uhjemlet offentlig myndighetsutgving, og nar
det foretas svert inngripende vedtak, si gjelder det i praksis et tilnermet objektivt
ansvar. Det er ogsa enkelte holdepunkter for at det ved uhjemlet offentlig
myndighetsutgving som krenker EMK, foreligger et objektivt ansvar, selv om det
motsatte legges til grunn i Vangen-dommen. Ved feiltolkning av hjemmelslov pa
plan- og bygningsrettens omrade gjelder normalt det alminnelige arbeidsgiveransvar.
For gvrig ma det foretas en konkret vurdering av hvilket ansvarsgrunnlag som
gielder. Men ogsd der det bare gjelder et arbeidsgiveransvar, vil ansvaret ved
uhjemlet offentlig myndighetsutgving veere strengt.»

Fra 1. januar 2015 ble retten til BPA rettighetsfestet i pasient- og brukerrettighetsloven
§ 2-1 d. Fra bestemmelsens fgrste ledd forste punktum, hitsettes:

«Personer under 67 dr med langvarig behov for personlig assistanse etter helse- og
omsorgstjenesteloven § 3-2 fgrste ledd nr. 6 bokstav b har rett til 4 fa slike tjenester

organisert som brukerstyrt personlig assistanse.»

Ved fylkesmannens vedtak av 4. oktober 2016 ble det avgjort at Tian hadde rett til 4 fi sine
tjienester organisert som BPA. Spgrsmilet blir etter dette om det er unnskyldelig at
Kvefjord kommune inntok et annet standpunkt i vedtaket av 15. april 2016.

Retten har etter en konkret helhetsvurdering kommet til at Kvefjord kommunes uriktige
lovforstaelse i vedtaket av 15. april 2016 ikke er unnskyldelig.

Ved vurderingen har retten vektlagt at kommunen pa flere sentrale punkter har foretatt en
uriktig tolkning av vilkarene for BPA, herunder kravene til langvarig behov for tjenester,
ngdvendigheten av flere tjenesteytere tilstede og betydningen av begrepet hjemmeboende.
Som det fremgar av fylkesmannens vedtak av 4. oktober 2016 er vilkarene oppfylt i Tians
tilfelle. Det bemerkes og at Kvafjord kommune i ettertid har erkjent at grunnvilkarene for
rett til BPA var, og er, oppfylt for Tian.
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Videre har retten sett hen til at reglene om BPA var ny pa tidspunktet da kommunens
vedtak ble fattet. Etter rettens syn er reglene likevel enkle & forstd. Det vises i denne
forbindelse til at innholdet i pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 d er nzermere beskrevet
i Rundskriv 1-9/2015 av 18. desember 2015 fra Helse- 0g omsorgsdepartementet. Det
legges til grunn at Kvafjord kommune var kjent med rundskrivet da vedtaket av 15. april
2016 ble fattet. Rundskrivet ble sendt som vedlegg til sgknaden om BPA og Kveafjord
kommune har selv henvist til rundskrivet i vedtaket av 15. april 2016.

Ved vurderingen av om Kvefjord kommunes uriktige lovforstaelse var unnskyldelig har
retten ogsd lagt serlig vekt pa forklaringen fra forstekonsulent Anne Marit Bygnes, som
fattet vedtaket og som vurderte saksgkernes klage pa vedtaket for det ble sendt til
fylkesmannen. Hun har forklart for retten at hun ikke behersket regelverket da hun
behandlet sgknaden om BPA. Hun har videre forklart at vilkirene for innvilgelse av BPA
var oppfylt pa sgknadstidspunktet, men med unntak av vilkéret for langvarig behov for
avlastning, samt at det ikke var forsvarlig med BPA i relasjon til tvangsvedtaket etter
helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9. Hun forklarte ogsd at hun var kjent med
Rundskriv 1-9/2015 av 18. desember 2015 da hun fattet vedtaket, men at hun valgte 4
forsta rundskrivet pa egen mate.

Anne Marit Bygdnes har nederst pi side 2 i vurderingen av saksgkernes klage over
avslaget pa BPA gitt uttrykk for at BPA ikke er en rettighet og at det er kommunen selv
som avgjer hvilke tjenester som skal tilbys den enkelte bruker. Anne Marit Bygdnes
fastholdt denne forstaelsen under sin forklaring for retten.

Retten finner grunn til & bemerke at det er flere pafallende omstendigheter ved kommunens
behandling av sgknaden, samt kommunens opptreden under klagebehandlingen og etter at
endelig vedtak fra fylkesmannen forela.

Sa vel saksgkerne som Anne Marit Bygdnes har gitt forklaringer om samarbeidsproblemer
som ledet til at vernepleier Christoph Aders tok over som saksbehandler etter Anne Marit
Bygdnes fra hgsten 2013. Ved Kvafjord kommunes brev av 16. februar 2016, mens
spknaden om BPA var under behandling, ble saksgkerne orientert om at Christoph Aders
hadde blitt erstattet av Anne Marit Bygdnes som saksbehandler. Det var Anne Marit
Bygdnes som avslo spknaden om BPA den 15. april 2016.

Den 23. mai 2016, mens klagen over kommunens avslag pa BPA var under behandling,
utarbeidet Kvafjord kommune en skisse over fremtidige avlastningstilbud og helse- og
omsorgstjenester for Tian, som gikk ut pi at kommunen skulle overta avlastningen og
senere helse- og omsorgstjenester for Tian i en kommunal bolig pd Borkenes.

-10 - 17-139452TVI-TRES



Kommunens planlegging av fremtidige avlastningstilbud og helse- og omsorgstjenester
fortsatte utover hgsten 2016. Ved Kvafjord kommunes «Forhindsvarsel — revurdering av
helse- og omsorgstjenester» av 21. september 2016, opplyste Anne Marit Bygdnes at
kommunen @nsket a organisere avlastningen selv og at «/dJersom foreldrene ikke gnsker d
diskutere et avlastningstilbud og videre tilbud om helse- og omsorgstjenester i kommunal
regi nar Tian Thrane Sprgard blir 18 dr, vil avlastning annenhver uke bli avviklet fra og
med 01.01.2017».

Etter at fylkesmannens vedtak av 4. oktober 2016 forela, anmodet Kvafjord kommune om
at fylkesmannen skulle foreta en ny vurdering av vedtaket, samt oppnevne setteverge for
Tian. Ved brev av henholdsvis 1. og 19. desember 2016 avviste fylkesmannen anmod-

ningen om ny vurdering og oppnevning av setteverge.

Den 8. desember 2016 utarbeidet Kveafjord kommune et utkast til vedtak om BPA, som ble
presentert for foreldrene i et samarbeidsmgte. Utkastet svarte i stor grad til de tjenestene
som ble foreslatt i forhindsvarselet av 21. september 2016. Etter en del korrespondanse
foreld endelig vedtak om BPA den 25. januar 2017 med fritt brukervalg og tjenesteytelse i

Tians bolig pa Bremnes.

Til tross for ovennevnte valgte Kvafjord kommune likevel & henvende seg til Statens
helsetilsyn ved brev av 13. juli 2017, hvoretter det ble bedt om at helsetilsynet skulle foreta
en vurdering av om fylkesmannen hadde lagt riktig faktum til grunn i vedtaket av 4.
oktober 2016, samt om det foreld dpenbare mangler ved fylkesmannens saksbehandling,
rettsanvendelse eller skjgnnsutgvelse som kunne hatt betydning for avgjgrelsen om inn-
vilgelse av BPA for Tian. Ved svarbrev av 31. januar 2018 opplyste Statens helsetilsyn at
det ikke var aktuelt & overprove fylkesmannens vedtak av 4. oktober.

Retten har etter dette kommet til at kommunens avslag pa spknad om BPA berodde pa en
uriktig lovforstaelse, og at rettsvillfarelsen ikke kan betraktes som unnskyldelig. Slik retten
ser det, tilfredsstiller ikke saksbehandlingen de krav saksgkerne med rimelighet kan stille

til en kommune.

Kvefjord kommune har etter uttak av stevning endret standpunkt til at grunnvilkdrene for
BPA var, og er, oppfylt i Tians tilfelle, men at han likevel ikke hadde rettskrav pi BPA
ettersom dette ikke kunne etableres pa en forsvarlig mate i henhold til helse- og omsorgs-

tjenesteloven § 4-1.

Det bemerkes at Kvafjord kommune har bevisbyrden for at en BPA-organisering av
tienestene ikke er mulig innenfor kravet til forsvarlige tjenester, jfr. Rundskriv 1-9/2015 av
18. desember 2015 pkt. 3.1 pa side 5.

-11 - 17-139452TVI-TRES



Kvafjord kommune har anfgrt at Tians helsemessige behov, med obstipasjon og epilepsi,
og kognitive nivé taler for at BPA ikke er egnet for ham. Retten er ikke enig i dette, og
viser til at problemstillingen er narmere drgftet i Rundskriv 1-9/2015 av 18. desember
2015 pkt. 2.2 pa side 2, hvor det heter:

«Selv om helsetjenester ikke kan kreves organisert som BPA, vil det ofte kunne vare
hensiktsmessig, og i samsvar med intensjonen i ordningen, at kommunen legger
enkle helsetjenester inn i BPA-ordningen dersom dette er forsvarlig og brukeren
gnsker det.»

Videre fremgar fplgende under pkt. 3.1 pa side 4:

«Der det ut fra en forsvarlighetsvurdering er behov for miljgfaglig eller annen
fagkompetanse i den daglige tjenesteytingen, ma kommunen stille krav om at det
ansettes personer med ngdvendig kompetanse. Dette vil for eksempel gjelde for
personer med kognitive funksjonsnedsettelser eller psykiske lidelser, og for personer
som har et utviklingsbehov som skal ivaretas i den daglige tjenesteytingen.»

Videre vises til vitneforklaringen fra Alette Reinholdt, som er fagansvarlig radgiver i JAG
assistanse, et selskap som leverer BPA-tjenester. Hun har forklart for retten at selskapet har
flere brukere med epilepsi. Etter vitnets vurdering blir diagnosen et mindre problem under
en BPA-ordning ettersom man oppnér ferre personer rundt brukeren og som raskt blir
kjent med brukeren, noe som erfaringsmessig medfgrer at man lettere vil kunne forutse og
handtere epileptiske anfall.

Kvefjord kommune har videre anfgrt at BPA ikke kan etableres pa en forsvarlig mate
ettersom Tian er underlagt vedtak om bruk av tvang og makt etter helse- 0g omsorgs-
tienesteloven kapittel 9. Etter rettens syn kan heller ikke denne anfgrselen fare frem. Ved
vurderingen er det lagt vekt pa uttalelsene i Rundskriv -:9/2015 av 18. desember 2015 pkt.
4.7 paside 10 og 11, hvor det heter:

«Pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 d er ikke avgrenset mot personer med
vedtak om tvang eller makt etter helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9. Ogsa
personer med vedtak etter kapittel 9 vil dermed kunne ha rett til a fa organisert
tjenestene som BPA.

[ mange tilfeller vil BPA — med sitt store innslag av brukerstyring, og med
muligheter for en liten og stabil personalgruppe — kunne bidra til & redusere
forekomsten av utfordrende atferd, og dermed ogsa behovet for bruk av tvang og
makt. Ogsa der tjenestemottakeren ikke har rett til 4 fa tjenestene organisert som
BPA, for eksempel fordi det er behov for to tjenesteytere deler av tiden, vil BPA eller
en lignende organisering av tjenestetilbudet kunne veare aktuelt bide som
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forebyggende tiltak etter helse- og omsorgstjenesteloven § 9-4, og som alternativ til
tvang etter samme lov § 9-5 fgrste ledd forste punktum.»

Videre har retten lagt vekt pa vitneforklaringen fra Alette Reinholdt, som har forklart at
JAG assistanse har brukere som er underlagt vedtak om bruk av makt og tvang etter
kapittel 9, samt brukere som grenser mot slike vedtak. Vitnet har forklart om positive
erfaringer hva angar kombinasjonen av BPA og vedtak om bruk av tvang og makt. Hun har
videre forklart at BPA er forebyggende overfor brukere som grenser mot vedtak etter
kapittel 9. Hun har ogsa forklart at JAGs erfaring med brukere med kapittel 9-vedtak, er at

bruken av tvang og makt reduseres.

Til stotte for anfgrselen — om at kombinasjonen av BPA og vedtak etter kapittel 9 er
problematisk — har Kvafjord kommune vist til diverse uttalelser fra landets fylkesmenn,
som viser at kombinasjonen er sjelden. Retten har i liten grad funnet 4 kunne vektlegge
disse uttalelsene. Etter rettens syn er det ikke usannsynlig at brukere som Tian ikke
fremkommer av fylkesmennenes statistikker. Det vises i denne forbindelse til at
statistikkene ikke sier noe om brukere med BPA som grenser mot vedtak etter kapittel 9
eller brukere som tidligere har hatt vedtak etter kapittel 9. Alette Reinholdt har forklart for
retten at JAG assistanse har hatt brukere som tidligere har hatt vedtak etter kapittel 9, men
at disse vedtakene er blitt opphgrt etter at brukerne ble innvilget BPA. Anne Marit
Bygdnes har ogsd forklart at det pa et tidspunkt ble utgvd tvang og makt overfor Tian til
tross for at det ikke forela noe formelt vedtak etter kapittel 9.

Videre har Kvefjord kommune anfert at en BPA-ordning er si kostnadskrevende at
pkonomiske hensyn bgr tas med i vurderingen av om BPA kan kreves etablert.

Etter ordlyden i pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 d fjerde ledd er ikke gkonomiske
betraktninger et vurderingstema i tilfeller hvor brukeren har et tjenestebehov pa minst 32

timer pr. uke. Fra bestemmelsen hitsettes:

«Med stort behov i forste ledd menes et tjenestebehov pa minst 32 timer per uke.
Brukere med tjenestebehov p& minst 25 timer per uke har likevel rett til 4 f3 tjenester
organisert som brukerstyrt personlig assistanse, med mindre kommunen kan
dokumentere at slik organisering vil medfgre vesentlig gkt kostnad for kommunen. »

Rettens forstdelse av ordlyden stgttes opp av lovforarbeidene i Prop. 86 L (2013-2014) pkt.
6.2.3 pa side 21, hvor det heter:

«Bruker vil, dersom lovforslagets gvrige vilkdr er oppfylt, ha rett pi BPA dersom
kommunen vurderer behovet for personlig assistanse og avlastning for barn til minst
32 timer per uke. Brukere med et tjenestebehov pi minst 25 timer per uke (men
mindre enn 32 timer per uke) vil ogs ha rett pi BPA med mindre kommunen kan
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dokumentere at slik organisering av tjenester vil medfgre vesentlig gkt kostnad for
kommunen. I intervallet mellom 25 og 32 timer kan kommunen med andre ord bare
avstd fra & innfri denne rettigheten dersom tilbudet medfgrer vesentlig gkt kostnad
for kommunen.»

Pa bakgrunn av ovennevnte legges til grunn at gkonomiske betraktninger bare vil vere et
relevant vurderingstema for brukere med et tjenestebehov i intervallet mellom 25 og 32
timer.

Det er ikke bestridt at Tian har et tjenestebehov pa minst 32 timer pr. uke, noe som for s
vidt fremgar av Kvafjord kommunes vedtak AVHO-nr. 82/16 av 15. april 2016 pa side 4,
hvor det heter at «Dere har et omfattende vedtak pd helse- og omsorgstjenester og faller

inn under lovens krav om omfattende tjenester med minst 32 timer pr. uke».

Retten har etter dette kommet til at gkonomiske betrakininger ikke er et relevant
vurderingstema i Tians tilfelle.

Retten kan heller ikke se at det taler mot BPA at Jan Morten Sgrgard er arbeidsleder i dette
tilfellet, og har i denne forbindelse lagt vekt pd uttalelsene i Rundskriv 1-9/2015 av 18.
desember 2015 pkt. 3.3 pa side 6, hvor det heter:

«Brukere som har en kognitiv funksjonsnedsettelse, psykisk sykdom eller er mindre-
arig, eller av andre grunner ikke kan ivareta arbeidslederoppgavene selv, er ogsa
omfattet av rettighetsbestemmelsen. Arbeidslederrollen ivaretas da av andre personer
pa vegne av eller i samarbeid med brukeren. Hvem som kan ivareta arbeidsleder-
rollen pa vegne av brukeren fplger i utgangspunktet de alminnelige regler for full-
makt og representasjon. Aktuelle arbeidsledere vil vaere personer med foreldreansvar
for mindrearige barn, eller verge med mandat pa det personlige omradet, jf. verge-
mélsloven §§ 16 og 20 flg. [...] Foreldrenes roller overfor assistentene ma klargjgres,
slik at det blir klart for alle involverte hvordan arbeidsforholdet er innrettet.»

Videre har retten lagt vekt pa forklaringen fra Magne Kvam, som er en av assistentene
under den naverende BPA-ordningen pa Bremnes. Han har forklart for retten at det er
uproblematisk at arbeidslederrollen utgves av Tians far.

Etter rettens syn foreligger det ikke holdepunkter som samlet eller enkeltvis taler for at
BPA ikke kunne etableres pa en forsvarlig méte i denne saken.

Endelig bemerkes at Anne Marit Bygdnes har forklart at hun pa sgknadstidspunktet ikke
hadde noen forutsetninger for & vurdere hvorvidt BPA kunne etableres pa en forsvarlig
mate eller ikke.
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Selv om det foreligger ansvar etter skadeerstatningsloven § 2-1 forste ledd forste punktum,
finner retten grunn til a knytte noen bemerkninger til det tjenestetilbudet som Tian og hans
familie mottok hgsten 2015 og véren 2016.

De krav som stilles til helse- og omsorgstjenester falger av helse- og omsorgstjenesteloven
§ 4-1. Fra bestemmelsens forste ledd, hitsettes:

«Helse- og omsorgstjenester som tilbys eller ytes etter loven her skal vare
forsvarlige. Kommunen skal tilrettelegge tjenestene slik at:

a. den enkelte pasient eller bruker gis et helhetlig og koordinert helse- 0g
omsorgstjenestetilbud,

b. den enkelte pasient eller bruker gis et verdig tjenestetilbud,

¢. helse- og omsorgstjenesten og personell som utfgrer tjenesten blir i stand til 4
overholde sine lovpalagte plikter og

d. tilstrekkelig fagkompetanse sikres i tjenestene.»

Jan Morten Sergard har forklart for retten at Tian fungerer som et barn pa 2-3 ar, at han har
behov for hjelp til det meste i hverdagen og at man ma vare pa vakt dggnet rundt. Tian
kommuniserer med lyder, kroppssprik, mimikk, peking og en sékalt «roll-talk». Tian har
behov for stabilitet, forutsigbarhet og personell som kjenner ham. Nér han har det vondt
eller ikke gjgr seg forstatt, kan han utagere ved 4 klype, sla, sparke og lugge. Man ma
kjenne Tian for & forutse nar utageringen vil inntreffe og for 4 handtere utageringen.

Jan Morten Sgrgard har videre forklart at overgangen til Ra videregaende skole hgsten
2015 var krevende. Saksgkerne opplevde at Tian ble uroli g, fikk redusert matlyst og at han
ikke gikk pa do i skoletiden. Videre opplevde sakspkerne at Tian sov darligere, at han
utagerte oftere og mer intenst, samt at han ved flere anledninger utagerte om morgenen idet
han ikke gnsket 4 dra pa skolen.

Jan Morten Sergérds forklaring for retten stettes opp av et begivenhetsnart dokument-
bevis, nemlig en bekymringsmelding som foreldrene sendte til Kvafjord kommune pr. e-
post den I5. januar 2016. Av bekymringsmeldingen fremkommer at Tian utagerte oftere og
sterkere. bade hjemme og pd KOA. Videre fremkommer at utageringen forverret seg
gradvis siden skolestart i august 2015 og at Tian pa daverende tidspunkt hadde for mye
personell og arenaer a forholde seg til. I tiden etter at bekymringsmeldingen ble sendt, tok
saksgkerne Tian ut av avlastningen som fant sted i kommunal regi fra kl. 14:00 til kI.
16:00. noe som bidro til at Tian fikk én mindre arena a forholde seg til.
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Miljparbeider Magne Kvam har forklart for retten at han har arbeidet med Tian siden
februar 2010. Magne Kvam startet som elevassistent pa Borkenes skole og fulgte Tian over
til R4 videregaende skole hgsten 2015. Etter pésken 2016 begynte Morten Kvam i KOA,
hvor han arbeidet i 1 &r for han ble ansatt i Privat Omsorg Nord, hvor han er en del av
BPA-tjenesten som Tian mottar i dag pa Bremnes.

Magne Kvam har videre forklart for retten at overgangen til R4 videregiaende skole var en
kaotisk prosess med store utskiftninger blant leerere, miljgarbeidere 0g kommuneansatte.
Slik Magne Kvam opplevde det, kom det ofte inn nye personer som var usikre pa hvordan
de skulle jobbe med Tian. Ifslge Morten Kvam fikk ikke Tian den roen han hadde pa
Borkenes skole, noe som resulterte i redusert matlyst og uhell som folge av at han ikke
gikk pé do.

Nina Andreassen har forklart for retten at hun har arbeidet i ulike stillingsprosenter pa
KOA siden 2013 og da primart med Tian. Vitnet har frem til I. januar 2018 vart en del av
den BPA-tjenesten som Tian mottar pA Bremnes. Hun har videre forklart at Tian utagerte
oftere og sterkere etter at han begynte pa Ré videregiende skole hgsten 2015, Ifglge vitnet
var det mindre som skulle til fgr Tian utagerte sammenlignet med tidligere ar.

Bente Berg har forklart for retten at hun har arbeidet med Tian siden hun begynte pa KOA
12014. Hun har videre forklart at overgangen til Rd videregaende skole hgsten 2015 var en
komplisert prosess, hvoretter Tian ikke fikk et fast personale a forholde seg til. P4 KOA
merket man at overgangen ble vanskelig for ham og at utviklingen gikk i en negativ
retning. I lppet av hgsten 2015 opplevde vitnet at utageringen eskalerte og at Tian, som
ellers hadde hatt et jevnt sgvnmenster, fikk det vanskeligere pa natta. Fra januar 2016
opplevde vitnet at Tian utagerte hyppigere og at han ikke ville dra pé skolen. Etter at Tian
begynte a tilbringe avlastning pi KOA mellom kl. 14:00 og kl. 16:00 ble det noe lettere 4
fa ham til & spise middag.

Drosjesjafgr Pal Kristian Rernes har forklart for retten at han har vaert sjafgr for Tian siden
barneskolen. I fglge vitnet har han kjgrt Tian til skolen mer enn halvparten av dagene som
Tian har vert pa skolen. Vitnet har videre forklart at det som regel gikk greit a kjgre Tian
til skolen i Igpet av grunnskoledrene, men at Tian ikke var like medgjorlig ved enkelte
tilfeller. Etter at Tian begynte pa Ra videregiende skole hgsten 2015, opplevde vitnet en
endring i Tians atferd utover vinteren og véren. Om denne perioden har vitnet beskrevet
situasjoner hvor Tian ikke gnsket & sette seg inn i drosjen om morgenen, samt utageringer
bestdende av slag mot vitnet, lugging i héret til Mona Thrane Sergard, klyping og kasting
av gjenstander rundt seg. De samme utfordringene opplevde vitnet da han hentet Tian pa
KOA.
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De fire ovennevnte vitneforklaringene fra henholdsvis Magne Kvam, Nina Andreassen,
Bente Berg og Pil Kristian Rgrnes kommer fra personer som har fulgt Tian over en lengre
periode og som kjenner ham godt. Vitneforklaringene tillegges derfor stor vekt.

Mette Mari Johansen har forklart for retten at hun kom inn som den tredje kontaktlereren i
lopet av det forste aret pd Ra videregdende skole og at hun forble kontaktlzrer i et halvt ars
tid ut skoledret. Hun har videre forklart at hun har vert Tians lzrer pa barneskolen, men at
hun ikke kjente ham godt. Ifplge vitnet fikk hun ikke noen opplering og hun har forklart at
det var ustabilitet rundt Tians tilbud fgr hun tiltridte som kontaktlzrer. I starten forekom
det at Tian kunne ga en hel dag uten & gi pa do, noe som resulterte i uhell. Den siste
maneden av skoledret folte imidlertid vitnet at de fikk kontroll pd toalettrutinene, men det
var stort sett bare vitnet som fikk lov av Tian til 4 fglge ham pi toalettet. Vitnet har videre
forklart at det etter hvert ble lettere & f4 Tian med pa aktiviteter. Ifglge vitnet fremsto det
som at Tian hadde det trygt og godt pa skolen, og at han hadde gode og darlige dager.
Vitnet hadde ikke til hensikt 4 fortsette pd R4 videregiende skole det pafelgende skolearet,
idet hun hadde bestemt seg for 4 ta en stilling ved Borkenes skole.

Miljoterapeut Marita Schwer har forklart for retten at hun har noe kjennskap til Tian
ettersom hun har arbeidet i en 70 %-stilling p4 KOA. Hun har imidlertid ikke jobbet
primart med Tian i sin tid pd4 KOA. Hgsten 2015 arbeidet vitnet pa VAF-enheten, hvor
hun var en del av aktivitetstilbudet som Tian mottok etter skoletid, men fra nyttar 2016
begynte hun d felge Tian i skoletiden pd onsdager og fredager. De gvrige dagene var det
Christoph Aders som fulgte Tian i skoletiden.

Da vitnet begynte a fglge Tian i skoletiden syntes hun ikke det var noen form for struktur
og forutsigbarhet i Tians tilbud. Det hadde vert store utskiftninger blant personellet og det
var ikke noen struktur i hvordan dagene ble lagt opp. Vitnet opplevde imidlertid at Tian
godtok tilbudet bedre etter hvert. Han begynte & spise lunsj sammen med vitnet og
toalettrutinene bedret seg pa slutten av skoledret.

Vernepleier Christoph Aders har forklart for retten at han kom i kontakt med Tian hgsten
2013 da han skulle overta som saksbehandler etter Anne Marit Bygdnes. Fra medio
september 2015 ble vitnet assistent for Tian i den kommunale avlastningen mellom kl.
14:00 og kl. 16:00 etter skoletid. Fra januar 2016 ble vitnets oppdrag utvidet til a folge

Tian 1 skoletiden.

Christoph Aders har videre forklart at det var et stort frafall blant lerere hgsten 2015, noe
som resulterte i at det ble hentet inn flere vikarer. Ifglge vitnet hadde ikke Tian noe godt
tilbud hgsten 2015. Det var mange registreringer vedrgrende utagering og tisseuhell, men
tilfeller av tisseuhell ble redusert drastisk etter at vitnet og Mette Mari Johansen laget et

opplegg som fungerte.
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Det legges til grunn at personellet rundt Tian ble noe mer stabilt varen 2016 etter at Mette
Mari Johansen kom inn som kontaktlerer og Christoph Aders og Marita Schwer begynte a
fglge Tian i skoletiden. Fra samme tidspunkt ble det tatt i bruk et nytt rapporteringsskjema
for & gi gkt bevissthet om tiltaksbruk overfor Tian. Fremlagt statistikk viser at antall
utageringer gikk ned varen 2016 sammenlignet med hgsten 2015.

Statistikken over utagerende atferd er et begivenhetsnart og objektivt bevis. Samtidig gir
statistikken liten oversikt over hvordan Tian ga uttrykk for situasjonen overfor de han er
mest trygg pd, nemlig foreldrene. Jan Morten Sgrgard har forklart for retten at utageringen
vedvarte utover varen 2016 og at Tian ikke var kontaktbar og levde i sin egen boble.
Fremlagte fotografier av april 2016 viser at Tian pafgrte Jan Morten Sergard kloremerker
pa armen og halsen. Ifglge Jan Morten Sergird skyldtes utageringen at Tian ikke gnsket &
dra pa skolen. Forklaringen fra Jan Morten Sgrgard stgttes opp av andre begivenhetsnare
bevis, herunder sakspkernes bekymringsmelding av 15. januar 2016 og saksekernes sgknad
om sommeravlastning pa KOA av 25. april 2016.

Videre fremkommer det i en uttalelse fra Habiliteringsavdelingen UNN av 20. mai 2016 at
Tian pa daverende tidspunkt kunne vere i kontakt med opptil 20 personer i lgpet av en
uke, noe som ble beskrevet som lite hensiktsmessig og faglig uforsvarlig.

Den 17. februar 2016 anmodet saksgkerne fylkesmannen om 4 avholde tilsyn over
tjenestene som Tian mottok. I fylkesmannens rapport av 5. juli 2016 fremkommer at
fylkesmannen avdekket to avvik og ga en merknad. Blant avvikene fremholdt fylkes-
mannen at kravet til forebygging ikke var oppfylt ettersom det foreld en mangelfull
samhandling og ulike regler/struktur pa de fire arenaene, samt uklar ansvarsfordeling og

rapporteringsrutiner.

Gjennomgangen viser at Tian fikk for mange personer og arenaer & forholde seg til 1 lgpet
av hgsten 2015 og varen 2016, og at han med hensyn til sin sammensatte diagnostikk ikke
mottok tilstrekkelig forutsigbarhet og kontinuitet i tjenestetilbudet. Det er kommunen som
har ansvaret for at den enkelte bruker gis et forsvarlig, helhetlig, koordinert og verdig
helse- og omsorgstjenestetilbud. jfr. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1.

P& bakgrunn av en samlet vurdering har retten funnet at Tian ikke hadde et forsvarlig
helse- og omsorgstilbud hgsten 2015 og varen 2016.

Etter rettens vurdering ville heller ikke kommunens planer for 2016 ha sikret Tian et
forsvarlig tjenestetilbud. Det vises i denne forbindelse til at kommunen i brev av 26.
september 2016 skisserte et omsorgstilbud bestdende av 1:1-bemanning i kommunal bolig
pa Borkenes med ambulerende nattjeneste og last ytterdgr uten muligheter til 4 lise opp.
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Nir retten har kommet til at et slikt tjenestetilbud ikke ville veert forsvarlig, er det lagt stor
vekt pa forklaringer fra personer som har kjent Tian over tid. Nina Andreassen har forklart
for retten at noe mindre enn 2:1-bemanning ikke ville vert forsvarlig og har vist til
konkrete situasjoner hvor 2:1-bemanning har hatt en forebyggende effekt i relasjon til
utagerende atferd hos Tian. Hun har videre forklart at det ikke ville vert forsvarlig a vaere
alene med Tian. Hun har dg forklart at Tian ikke kunne hatt ambulerende nattjeneste, idet
han ofte star opp om natten bare for 4 underspgke om noen av assistentene sover pa rommet
ved siden av. Forklaringen fra Nina Andreassen stgttes opp av forklaringen fra Jan Morten

Sergard.

Videre har Magne Kvam forklart at det ikke ville vert forsvarlig, verken for Tian eller
tienesteyteren, med I:1-bemanning. Magne Kvam har ogsa forklart at det ikke ville veert en
god kombinasjon for Tian & bo sammen med likesinnede og vist til situasjoner pa VAF,
hvor Tian har vert ukomfortabel blant andre brukere.

Avslutningsvis finner retten grunn til & bemerke at befaringen av Tians bolig pa Bremnes,
styrker oppfatningen av at den naverende BPA-ordningen er forsvarlig og til det beste for
Tian. Jan Morten Segrgérd har forklart for retten at foreldrene oppfgrte boligen i 2008 og
bodde der sammen med Tian til han fylte 18 &r. Formalet var at det skulle bli et trygt hjem,
som Tian skulle overta og bo i da han fylte 18 ar.

Vilkéret om ansvarsgrunnlag er oppfylt.
Okonomisk tap

Sakspkerne har anfgrt & ha lidt et pkonomisk tap stort kr. 1 238 790.-. Belppet gjelder
private kjep av avlastningstjenester fra KOA for perioden august 2016 til februar 2017.

Saksekerne har anfprt at BPA-ordningen ville blitt iverksatt fra skolestart i august 2016
dersom Kveafjord kommune hadde innvilget BPA véaren 2016. Bakgrunnen for at
erstatningskravet er begrenset til februar 2017 skyldes at saksgkerne i brev av 1. mars 2017
ba om utsatt oppstart av BPA til Tians 18-rsdag den 12. juni 2017.

Etter rettens syn er det mest sannsynlig at BPA-ordningen ville blitt iverksatt fra skolestart
1 august 2016 dersom Kvefjord kommune hadde innvilget BPA viren 2016. Det vises i
denne forbindelse til at Kvafjord kommune har angitt at det vil ta maks 2 méaneder &
ctablere en BPA-ordning, jfr. Kvefjord kommunes vedtak AVHO-nr. 17/2017 av 25.
Januar 2017, hvor det fremgar at «[o]rdningen med BPA vil tre i kraft sa snart som mulig
og senest innen 01.04.2017». Det legges til grunn at naverende BPA-ordning ville blitt
iverksatt senest 1. april 2017 dersom foreldrene ikke hadde bedt om utsettelse til Tians 18-
arsdag den 12. juni 2017. Av denne grunn anses det overveiende sannsynlig at BPA ville

-19 - 17-139452TVI-TRES



hatt oppstart fra og med august 2016 hvis Kvafjord kommune hadde fattet et riktig vedtak
varen 2016.

Det anforte tapet er dokumentert ved fakturaer av 31. august 2016, 30. september 2016, 31.
oktober 2016, 30. november 2016, 31. desember 2016, 31. Januar 2017 og 28. februar
2017. Det er fremlagt dokumentasjon som viser at fakturaene fra KOA er betalt av
saksgkerne.

Kvefjord kommune har anfort at den totale summen av fakturaene er for heyt og at

kr. 613 468.44,- ma ga til fratrekk i det gkonomiske tapet. Belgpet utgj@r summen av
poster angitt som produkt nr. 1202 i fakturaene. Kvafjord kommune har fremholdt at disse
postene utgjor helg- og nattjenester.

Jan Morten Sgrgard har forklart for retten at de tjenestene som saksgkerne har kjgpt fra
KOA svarer til den tiden Tian skulle ha vert pa skolen, skolefritidsordning og VAF i lgpet
av sommeren 2016. Jan Morten Sgrgard har videre forklart at det beror pa en skrivefeil at
postene angitt som produkt nr. 1202 er oppgitt i degn og ikke i timer. Ifglge Jan Morten
Sergard ble disse postene tilpasset pd en slik mate at summen svarte til de timene som ble
kjopt. Retten fester lit til Jan Morten Sgrgards forklaring. Ved vurderingen er det lagt
seerlig vekt pd at oppgitt timepris i fakturaene, sammenholdt med den tiden Tian skulle ha
tilbragt pa skole, SFO og VAF, i stor grad svarer til det belgpet som er blitt fakturert og
betalt av saksgkerne.

Kvaefjord kommune har videre anfprt at et belgp oppad begrenset til kr. 50 000,- ma ga til
fratrekk i det pkonomiske tapet. Kvaefjord kommune har begrunnet anfarselen med at Jan
Morten Sgrgérd gjennom sitt eierskap av Tian Holding AS hadde en betydelig eierpost i
KOA frem til salget av selskapet i mai 2016 og at det i salgsavtalen er inntatt en sakalt
«earnout»-klausul.

Etter rettens syn er det ikke grunnlag for 4 gjgre noe fratrekk i det gkonomiske tapet som
folge av «earnout»-klausulen eller Jan Morten Sgrgard tidligere eierskap av KOA. Retten
finner det klart at sakspkernes private kjgp av tjenester fra KOA ikke var motivert ay
gkonomiske egeninteresser. Kvafjord kommune har over en tidrsperiode hatt avtaler med
KOA om avlastningsopphold for Tian. KOA er en arena som Tian kjenner godt. Arenaen
bestar av et personell som kjenner Tian og som Tian er vant med. A kj@pe private tjenester
fra KOA fremstar derfor som bade naturlig og fornuftig.

Retten har etter dette kommet til at saksgkerne har lidt et gkonomisk tap stort
kr. 1 238 790,-.

Retten gar sa over til 4 vurdere om det foreligger arsakssammenheng mellom de ansvars-
betingende forholdene og det gkonomiske tapet.
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Arsakssammenhen g

Retten til erstatning er betinget av at det foreligger adekvat drsakssammenheng mellom de
ansvarsbetingende forholdene og det gkonomiske tapet. Om vilkéret hitsettes felgende fra
Nygaard, Skade og ansvar, 6. utg. (2007), side 322 - 323:

«Vilkdret faktisk/historisk arsakssamanheng krev for det forste at det er kontinuerleg
paverknadssamanheng ledd for ledd fra den pastatt ansvarlege Arsaksfaktoren og
fram til skaden. Dei einskilde ledd kan vera underlagt reallover eller erfaringsreglar
som seier at nar faktor A er til stades fylgjer dermed B, som igjen forer til C. Eller
det kan vera ledd som heilt eller delvis er styrt av menneskeleg reaksjon, val eller
vilje, eller faktorar som fungerte som foresetnader for at andre krefter fekk verka.
Poenget er at den pastatt ansvarlege arsaksfaktoren — gjennom fleire eller ferre ledd
— har hatt slik innverknad pd skaderesultater at det er naturleg a karakterisera den
som ei arsak til realskaden. Det er altsi tale om samanheng i den faktiske

hendingsgangen. |[...]

Dessutan er det eit rettsleg minstekrav eller kvalitetskrav at den pastatt ansvarlege
arsaksfaktor er sd vidt vesentleg i arsaksbiletet at det er naturleg & knyta ansvar til
den [...].»

Etter en samlet vurdering har retten kommet til at det tjenestetilbudet som Tian og hans
familie mottok hgsten 2015 og varen 2016 gjorde Tian syk. Ved vurderingen er det lagt
vekt pa legeerkleringer av henholdsvis 12. september 2016, 19. oktober 2016 og 3. januar
2017 fra Tians fastlege, Thomas Bakkeid, hvor det fremgir at Tian av helsemessige
arsaker ikke deltok i undervisningen pa Ra videregiende skole siden semesterstart i august
2016. At tjenestetilbudet gjorde syk stpttes opp av forklaringer fra Jan Morten Sergard,
Magne Kvam, Bente Berg og Nina Andreassen, som alle har kjent Tian over tid. De
samme personene har ogsa beskrevet en merkbar endring i Tians atferd etter at han ble tatt
ut av skolen og etablert i egen bolig pd Bremnes. Som arsaker til den positive utviklingen
hos Tian fra og med sommeren 2016, har Bente Berg og Magne Kvam vist til at Tian fikk
faerre arenaer a forholde seg til og et stabilt og redusert personal som er god pa a lese og

forsta Tian.

Kvafjord kommune har anfgrt at drsaksrekken er brutt ved at kommunen ikke ble satt i
posisjon til forhindre et eventuelt tap som fglge av at saksgkerne pa eget initiativ tok Tian
ut av skolen og Kj@pte tjenester fra KOA. Etter rettens syn kan denne anfgrselen ikke fore

frem.

Pa bakgrunn av bevisforselen legges til grunn at saksgkerne ikke hadde noen andre reelle
valgmuligheter enn 4 kjgpe avlastningstjenester fra KOA fra og med sommeren 2016.
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P& bakgrunn av Tians helsesituasjon varen 2016, sgkte saksgkerne om at avlastningen
under sommerferien 2016 kunne finne sted pA KOA for & redusere antall personer og
arenaer. Kvaefjord kommune avslo sgknaden i vedtak AVHO nr. 110/16 av 24. mai 2016. 1
vedtaket fremkommer at kommunen ikke stgttet saksgkernes vurdering av at Tian hadde
for mange personer og arenaer 4 forholde seg til.

Det er ellers lite holdepunkter for at Kvafjord kommune ville iverksatt tiltak som ville
bedret situasjonen for Tian. Det vises til at Kvaefjord kommune i Ippet av varen 2016
iverksatte en prosess med sikte pa at avlastningen skulle finne sted i kommunal regi i en
kommunal bolig pa Borkenes med ambulerende nattjeneste. Videre varslet Kveafjord
kommune om kutt i tildelingen av tjenester dersom sakspkerne ikke var villig til a
diskutere et helse- og omsorgstjenestetilbud i kommunal regi. I tillegg besluttet Kvafjord
kommune pa et tidspunkt & si opp avtalen med KOA. som var en kjent arena for Tian.

Slik retten vurderer Tians helsemessige situasjon og tjenestetilbud sommeren 2016,
sammenholdt med kommunens planer for skoleiret 2016/2017, hadde ikke saksokerne
andre reelle valgmuligheter enn & kjgpe tjenester fra KOA. Etter rettens syn var
sakspkernes tiltak ngdvendig med hensyn til 4 forhindre ytterligere forverring av Tians
helsetilstand og livskvalitet. Som det fremgar av vurderingen under det gkonomiske tapet
ovenfor, deler ikke retten kommunens syn om at valget av KOA skyldtes gkonomiske
interesser hos sakspkerne.

De forholdene at overgangen til R4 videregiende skole var nytt for Tian, at han mistet
tilgang til det mekaniske verkstedet, at han hadde en sykdomsperiode i desember 2015 og
at han hadde gkt natteaktivitet i lgpet av hgsten 2015, er efter rettens syn sa vidt
uvesentlige drsaksfaktorer at det ma sees bort fra dem.

Pd bakgrunn av ovennevnte har retten funnet at det er en direkte arsakssammenheng
mellom det tjenestetilbudet Tian og hans familie mottok hgsten 2015/varen 2016 og hans
helsetilstand 1 samme periode.

Dersom Kvefjord kommune hadde lagt til grunn en riktig lovforstaelse ved behandlingen
av BPA-sgknaden av 21. desember 2015, ville BPA-ordningen vert innvilget varen 2016
0g hatt oppstart fra skolestart i august 2016. Det gkonomiske tapet ville da vart unngitt.

Etter rettens syn er det totale tjenestetilbudet hgsten 2015/varen 2016 og kommunens
avslag pa BPA sa vidt vesentlige arsaksfaktorer til Tians helsetilstand og det gkonomiske
tapet at det ma knyttes ansvar til det.

Retten finner etter dette at det er adekvat arsakssammenheng mellom de ansvarsbetingende
forholdene og det gkonomiske tapet.
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Vilkérene for erstatning er oppfylt. Mona Thrane Sgrgérd og Jan Morten Sgrgard har etter
dette krav pd erstatning for pafgrte utgifter i forbindelse med privat kjgp av avlastnings-
tjenester i perioden august 2016 og februar 2017, Erstatningskravet utgjor kr. 1 238 790.-.

Saksomkostninger

Mona Thrane Sgrgard og Jan Morten Sgrgard har fatt medhold fullt ut, og har krav pa full
dekning av sine saksomkostninger, jfr. tvisteloven § 20-2 forste ledd, Jf. annet ledd.
Advokat Remlo har inngitt en omkostningsoppgave stor kr. 456 344,-, hvorav salzr utgjor
kr. 407 563,- inkl. mva. Kvefjord kommune har ikke hatt bemerkninger til omkostnings-
kravet. Retten kan ikke se at kravet er urimelig og finner at kostnadene har veert
ngdvendige, jfr. tvisteloven § 20-5. Retten har vurdert, men har kommet til at ingen av
unntakene i tvisteloven § 20-2 tredje ledd, § 20-3 eller § 20-4 fir anvendelse.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er stor arbeidsmengde ved embetet.

Domsslutning er inntatt pa neste side.
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DOMSSLUTNING

. Kvafjord kommune dgmmes til 4 betale Mona Thrane Sgrgard og Jan Morten Sergérd
erstatning med 1238790 - enmilliontohundreogtrettidttetusensyvhundreognitti —
kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse, med tillegg av forsinkelsesrenter
etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd forste punktum fra forfall og frem til
betaling skjer.

2. Kvefjord kommune demmes til & betale Mona Thrane Sergard og Jan Morten Sgrgird

saksomkostninger med 456 344 — firehundreogfemtisekstusentrehundreogtartifire —
kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

oRokosksk

Retten hevet

Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Veiledning om anke i sivile saker

['sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over dommer,
anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og veiledning

om reglene.,

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én méned fra den dagen avgjprelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt en
annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (retisferie):

- fraog med siste lordag for palmesgndag til og med annen paskedag

- fraog med 1. juli til og med 15. august

- Traog med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker. mi betale behandlingsgebyr. Du kan fi mer informasjon om gebyret fra den domstolen som har
behandlet saken.

Hva ma ankeerklzringen inneholde?
I'ankeerkleringen ma du nevne
- hvilken avgjerelse du anker
- hvilken domstol du anker til
- navnog adresse pd parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
- hva du mener er feil med den avgjorelsen som er tatt
- den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
- hvilke nye fakta, bevis eller retislige begrunnelser du vil legge fram
- omanken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den
- det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
- grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har vart (vil om det
- hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
- feil i reusanvendelsen (at loven er tolket feil)
- feil 1 sakshehandlingen

Hvis du ensker a anke. ma du sende en skriftlig ankeerklaring til den tingretten som har behandlet saken. Hvis
du forer saken selv uten advokat, kan du mete opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at ogsd
prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker munthg.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. | ankebehandlingen
skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er omtvistet, og som det er
knyttet tvil tl.

Lagmannsretten kan nekte 4 behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten ikke
vil blt endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken blir

behandlet.

Retten til 4 anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner
Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner., kreves det samiykke fra lagmannsretien for at anken
skal kunne bli behandlet.

Nir lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den veki pa
- sakens karakter
- partenes behov for a fa saken provd pa nyu
- omdet ser ut til a vaere svakheter ved den avgjerelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pé grunn av

- feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen

- feil 1 rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)

- feil i saksbehandlingen
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Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt péa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
- atretten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjerelse pa det lovgrunnlaget, eller
- atavgjerelsen apenbart er uforsvarlig eller urimelig

Hvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes s@rskilt. Da
kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjares normalt ved
kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretien.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjgrelse til Hayesterett
Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjgrelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spgrsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er sarlig viktig a
[d saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjores normalt etter muntlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte & ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis sparsmélet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr proves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjorelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hayesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjgres normalt etter skriftlig behandling i Hayesteretts
ankeutvalg.
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